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Zur Entwicklung von lnhalt und Begriff des integrierten 
Pf lanzensch utzes 
On the development of the concept and content of integrated plant protection 
Von Ulrich Burth und Bernd Freier 
Zusammenfassung 
Vier Jahrzehnte nach Einfiihrung des Begriffs und nach fast drei 
Jahrzehnten enorm gestiegener Forschungskapazitaten und strategi­
scher Orientierung gibt es i.iber den Inhalt des integrierten Pflanzen­
sc.hutzes (IPS) immer noch unterschiedliche Auffassungen. Jedoch 
zeichnete sich im Yerlauf der Entwicklung ein Wandel ab - ausge­
hend von einzelnen kombinierten (integrierten) Methoden des prak­
tischen Pflanzenschutzes hin zu einer ganzheitlichen, i:ikologisch 
gepragten Qualitat des Pflanzenschutzes. Damit geht der IPS i.iber 
den derzeitigen Stand der guten fachlichen Praxis hinaus. bie Er­
fahrungen lehren, da13 verbindliche Richtlinien und Beratung uner­
lal31ich sind und Konzepte, die i:ikonomisch versagen, keine Chance 
haben. Der IPS gilt weltweit als verni.inftige Zukunftsstrategie fi.ir 
den Pflanzenschutz. Seine Entwicklung und praktische Umsetwng 
ist ein langfristiger ProzeJ3 mit mehreren Entwicklungsstufen. 
Stichworter: lntegTierter Pflanzenschutz im Ackerbau, Konzep­
tion, Definition 
Abstract 
Four decades after the introduction of term integrated plant protection (LPP) 
and after nearly three decades of growing research capacity and strategic ori­
entation, there are even now different interpretations about the content of IPP. 
However, we can state a clear trend in the development of LPP - originally 
departing from separate combined (integrated) methods of plant protection 
towards a comprehensive ecologically determined quality of plant protection. 
This makes fPP go beyond the present stale of good plant protection practice. 
Experience has shown that binding guidelines and extension services are in­
dispensable, and that conceptions without economical effects do not have a 
chance. Worldwide, IPP represents a reasonable strategy for the plant pro­
tection in the future. Its improvement and practical realisation is a long-term 
process with several stages of development. 
Key words: Integrated plant protection in field crops, conception, defini­
tion 
Problemstellung 
Uber den Inhalt und damit auch Uber die Verwendung des Begriffs 
integrierter Pflanzenschutz gibt es bislang sehr unterschiedliche 
Auffassungen. Obwobl zahlreiche Erlauterungen und Definitionen, 
so auch im Pflanzenschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland, 
mit ahnlichen Grundaussageu existieren, gelingt es nach wie vor 
nicht, sowohl fi.ir den Landwirt als auch fi.ir den Verbraucher deutli­
che Konturen des integrierten Pflanzenschutzes zu zeichnen. AUen­
falls im Obstbau wurde nach jahrelangen Bemi.ihungen erreicht, das 
Konzept in konkreten Richtlinien zu markieren. Aber auch diese sind 
keinesfaUs unstrittig, wmal wenn es um einheitliche Grundregeln in 
der EU geht. Von FREIER et al. (1995) wurden die aktuelle Proble­
matik und schwierige Eingrenzung des integrierten Pflanzen-
schutzes ausfiihrlich behandelt. Die Autoren gingen davon aus, dal3 
drei Wesensmerkmale den integrierten Pflanzenschutz kennzeich­
nen: 
1. Komplexes Yorgehen unter Berlicksichtigung der Nachhaltigkeit,
2. Einbeziehung i:ikologischer Forderungen und Wirkungen und
3. gezielte und sparsamste Anwendung chemischer Pflanzenschutz­
mittel.
Beim integrierten Pflanzenschutz geht es also um ein ganzheit­
liches Herangehen, bei de1l1 sowohl i:ikonomische als auch i:ikologi­
sche Herausforderungen im Vordergrund stehen. 
Die Autoren erlautern auch, welches realisierbare Instrumenta­
rium im Ackerbau wr Verfi.igung steht: 
- Kontrolle des Befalls,
Anwendung von Schwellenwerten,
- kulturtechnische MaJ3nahmen der Schadensabwehr,
einzelne biologische u. a. nichtchemische MaJ3nahmen der Schad­
erregerabwehr,
- gezielte und sparsame Anwendung chemischer Pflanzenschutz­
mittel und
Nutwng von Beratung und Weiterbildung.
Damit geht der integrierte Pflanzenschutz deutlich liber die An­
forderungen des konventionellen Pflanzenschutzes bzw. die gute 
fachliche Praxis im Pflanzenschutz hinaus. 
Das Dilemma des integrierten Pflanzenschutzes bleibt aber der 
Mangel an Konkretheit. Deshalb sind exakte Aussagen, Regelungen 
und Richtlinien wm integrierten Konzept dringend erwi.inscht, wie 
sie fi.ir den Apfel bereits vorliegen (DICKLER und ScHAFERMEYER, 
1991) und fi.ir Winterweizen angedacht sind (FREIER et al., 1995). 
Dabei kann sich die Entwicklung durchaus in mehreren Stufen voll­
ziehen. 
Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, warum vier Jahr­
zehnte nach EinfUhrung des Begriffs und nach drei Jahrzehnten welt­
weit geballter Forschung und strategischer Orientierung der inte­
grierte Pflanzenschutz als bedeutendste Richtung des praktischen 
Pflanzenschutzes der Gegenwart, wie in der AGENDA 21 festge­
schrieben (ANONYM, 1995 a), inhaltlich so schwer fal3bar ist. Nach­
folgend soil in diesem Zusammenhang die Entwicklung von Begriff 
und lnhalt des integrierten Pflanzenschutzes nailer untersucht wer­
den. 
Ursprung 
Der Begriff integrierter Pflanzenschutz geht in die 50er Jahre zuriick 
und ist Ausdruck ei.ner ersten k.ritischen Reaktion auf die in dieser 
Zeit sich ausweitende Anwendung chemischer Pflanzenschutzmit­
tel. Seit Anfang der 50er Jahre erscheinen in Nordamerika zuneh­
mend Hiuweise auf die Wirkung von Pflanzenschutzmitteln auf die 
Biozbnose. Die Publikationen von COLLYER ( 1 953), PICKETT et al. 
(1953, 1958) und RIPPER (1956) enthalten die bis dahin ausfi.ihrlich-
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sten Angaben Uber die Wirkung verschiedener Praparate auf NUtz­
linge. 1954 begannen ahnJkhe Untersuchungen in DeutschJand 
(STEINER, 1962). Dabei standen keineswegs, wie heute zu vermuten 
ware, Aspekte des Anwender-, Yerbraucher- oder Umweltschutzes 
im Vordergrund, sondern die Erkenntnis, dal3 ohne hinreichende 
BerUcksichtigung der biologischen Zusammenhange nut der An­
wendung chemischer Pflanzenschutzmittel kein dauerhafter Erfolg 
zu erzieJen ist. 1959 berichten STERN et al. in den USA Uber die In­
tegration von biologischen ur,d chenuschen Mal3nahmen in einem 
,,integrated control concept" -der walu·scheinlich weltweit erste An­
satz flir ein integriertes Konzept im Pflanzenschutz. Im gleichen Jahr 
richtete die 1956 gegrUndete ,,International Organisation for Biolo­
gical Control of noxious Animals and Plants" (IOBC) unter Leitung 
von de FLUITER die ,,Working Group for Integrated Plant Protection 
in Orchards" und damit erstmalig in der Welt eine wissenschaftliche 
Arbeitsgruppe fiir den integrierten Pflanzenschutz ein. 
Es ist nicht zu iibersehen, dal3 der integrierte Pflanzenschutz 
zunachst vor allem auf die Abwelu von Schadlingen im Obstbau 
ausgerichtet war (MATHYS und BAGGIOLlL"ll, 1965; STEINER, 1975). 
Hier offenbarten sich mit der breiten Anwendung der neuen lnsekti­
zide deutliche Verschiebungen der Schadlings- und NUtzlingsfauna. 
So mul3te man zur Kenntnis nehmen, dal3 Insektizide die Raubnlil­
ben vernichteten und somit Spinnnlilbenkalamitaten verursachten. 
Hinzu kam, dal3 bei wichtigen lnsekten und Milben Resistenzen 
gegenUber den Pflanzenschutzmitteln beobachtet wurden. Dement­
sprechend wurde anfangs auch oft der Begriff ,,lntegrierte Schad­
lingsbekampfung" verwendet (REINMUTH, 1965; KIRCHNER, 1967). 
Allerdings gibt es aus dieser Zeit auch erste Mitteilungen Uber 
eine starker ganzheitlich orientierte Auslegung des integrierten 
Pflanzenschutzes (KciHNLEIN, 1962). KLETI ( 1964) berichtete auf 
der 35. Deutschen Pflanzenschutztagung in Wiesbaden Uber inte­
grierten Pflanzenschutz und beklagte, dal3 der Begriff integrierter 
Pflanzenschutz ,,etwas Verschwommenes an sich hat". Er gliederte 
ihn in den Tei] ,,chemische und physikalische Mal3nahmen", durch 
die der Schadling schnell und wirksam beseitigt werden soll, und in 
den Tei! ,,biologische und Kulturmal3nahmen", die die ,,okologische 
Bekampfung" ausmachen und den Gesamtwiderstand der Umwelt 
gegen das Anwachsen der Schadlingspopulation mobilisieren. Diese 
Betrachtungsweise geht auf de FLUITER ( 1962) zurUck, der sie auf 
dem ersten Kolloquium der IOBC Uber integrierte Bekampfung von 
Schadlingen im Obstbau in Wageningen vorstellte und dem heutigen 
Leser ein eindrucksvolles Bild Uber die damaligen BemUhungen um 
neue Wege und Begriffe im Pflanzenschutz vermittelt. 
Begriffe mit Deutungsvielfalt 
Der Begriff integrierter Pflanzenschutz war von Anfang an unein­
heitlich und vieldeutig, wobei zwei grundlegende Extreme die in­
haltliche Vielfalt kennzeichnen: eine ganzheitlich okologisch ge­
pragte neue Qualitat des Pflanzenschutzes oder eine Kombination 
chemischer mit nichtchemischen Methoden der Schadorganismen­
abwelu·. Entsprechend unterschiedlich fallt dabei auch die BerUck­
sichtigung okologischer Wechselwirkungen aus. 
Diese unterschiedliche Nuancierung zeigt sich in den englischen 
Begriffen: integrated plant protection, integrated control und inte­
grated pest management. 
Bemerkenswert ist die 1964 von einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe der 
FAO in Rom entwickelte Definition des i11tegrierten Pflanzen­
schutzes als ,,System von vielfaltigen wirtschaftlich, okologisch und 
toxikologisch vertretbaren Methoden, um Schadorganismen unter 
der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die bewul3te 
Ausnutzung natUrlicher Begrenzungsfaktoren und Regelmechanis­
men im Yordergrund steht" (ANONYM, 1964). 
Unverkennbar sind die schon damals betonte komplexe Betrach­
tung und hohe Wertung okologischer Wechselwirkungen, ohne den 
okonomischen Aspekt zu vernachlassigen. Dies ist nach unserer 
Meinung eine ausgewogene, auch dem heutigen Zeitgeist gut ent­
sprechende Definition. 
Spatere Definitionen widerspiegeln unterschiedliche Akzente und 
Auslegungen, aber auch den Wandel, den der Pflanzenschutz in den 
letzten drei Jahrzehnten erfahren hat. Die landwirtschaftliche Sicht, 
die auf die Losung von Problemen im praktischen Pflanzenschutz 
ausgerichtet war, trat zunehmend in den Hintergrund, und die Si­
cherung des Anwender- und Yerbraucherschutzes, vor allem aber des 
Umweltschutzes durch sparsamste Anwendung chenlischer Pflan­
zenschutzmittel wurde zur wichtigsten Forderung. Dementspre­
chend lautet die Legaldefinition im Pflanzenschutzgesetz (§ 2) aus 
dem Jahre 1986: 
,,Eine Kombination von Yerfahren, bei denen unter vorrangiger 
BerUcksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenzUchteri­
scher sowie anbau- und kulturtechnischer Mal3nahmen die Anwen­
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Mal3 be­
schrankt wird." 
Diese Definition betont die Mininuerung der Anwendung chemi­
scher Pflanzenschutznuttel und drangt auf die Nutzung nichtchenli­
scher Verfahren, wenngleich hie1fi.ir die Handlungsspielraume im­
mer noch sehr begrenzt sind. 
Die fiinf Jahre spater veroffentlichte Definition der Europaischen 
Union (91/414/EWG) geht noch etwas weiter: 
,,Die gezielte Anwendung einer Kombination von Mal3nahmen bio­
logischer, biotechnologischer, chenlischer, physikalischer, anbau­
technischer oder pflanzenzUchterischer Art, wobei die Yerwendung 
von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf das unbedingt notwen­
dige Mindestmal3 beschrankt wird, um den Befall nut Schadorganis­
men so gering zu halten, dal3 kein wirtschaftlicher und unnlittelbarer 
Schaden oder Yerlust entsteht." 
Neben der scharfer formulierten Eingrenzung bei der Yerwendung 
von chemischen Pflanzenschutzmitteln (unbedingt notwendiges 
Mindestmal3) wird die Wirtschaftlichkeit flir den Landwirt als wei­
teres Kriterium herangezogen. Dennoch Uberzeugt diese Definition 
nicht mehr als andere. Oberhaupt erscheint es mU13ig, Uber eine voll­
kommene Definition des integrierten Pflanzenschutzes zu polemi­
sieren, zumal es sich dabei um einen sich standig weiterentwickeln­
den Systemansatz handelt. 
Besonders interessant erscheint die Entwicklung in den USA, wo 
man sich nach einer zunehmend routinemal3igen Anwendung che­
mischer Pflanzenschutznlittel in Obst- und Feldbaukulturen rnit all 
ihren Problemen bereits seit Ende der 60er Jahre verstarkt um einen 
flachendeckenden integrierten Pflanzenschutz in den Hauptkulturen 
bemUhte. Eine grol3e Ro!Je spielte auch hier die nach dem Buch von 
RACHEL CARSON (1962) ,,Silent spring" (Abb. I) zunehmend sensi­
bilisierte offentliche Meinung. 
Man definierte das Konzept des integrierten Pflanzenschutzes in 
den USA etwas weicher als in Europa, ging sehr pragmatisch vor und 
setzte vorrangig auf wirtschaftliche Effekte, also die Einsparung von 
Kosten (KRANZ, 1983). Im Mittelpunkt stand zunachst die gezieltere 
und insgesamt zurUckhaltendere Anwendung der Pflanzenschutz­
mittel mit Hilfe einer vollig neuen Qualitat der Beratung, anfangs im 
Rahmen ungewohnlich grol3er nationaler Forschungs- und Ober­
flihrungsprojekte (z. B. in Texas und Michigan), spater unter Einbe­
ziehung privater Beratung. Hinzu kamen BemUhungen um resistente 
Sorten und einzelne grol3flad1ig praktizierbare biologische und bio­
technische Verfahren der Schadlingsabwehr. Erst in den letzten Jah­
ren erhielten die Umweltschutzaspekte besonderen Stellenwert. Das 
zeigen die aktuellen BemUhungen des Agricultural Research Service 
des USDA, der den integrierten Pflanzenschutz (Pest Management) 
wie folgt kennzeichnet: 
,,IPM is a management approach that encourages natural control of 
pest populations by anticipating pest problems preventing pests from 
reaching economically damaging levels. All appropriate techniques 
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Abb. 1. Titelseite des Buches von RACHEL CARSON (1962) ,,Silent 
Spring" einer deutschen Taschenbuchausgabe. 
are used such as enhancing natural enemies, planting pest-resistant 
crops, adapting cultural management, and using pesticides judi­
ciously." (ANONYM, 1995 b.) 
Man geht in den USA davon aus, daB Entwicklung und Umset­
zung des integrierten Pflanzenschutzes einen langen Zeitraum in An­
spruch nehmen. Abbildung 2 veranschaulicht dies fUr den Gemi.ise­
bau in drei Bundesstaaten der USA. Um diese Entwicklung zu for­
dern, wurde zwischenzeitlich die ,,National Coalition on Integrated 
Pest Management" gegri.indet, die den integrierten Pflanzenschutz 
ahnlich definiert, ihn als langerfristige nationale Aufgabe anerkennt 
und dazu alle moglichen Krafte bi.indelt (WALLACE, 1993). Als Ziel 
gilt: ,, ... to maintain or improve safety of food and water for present 
and future generations through strongly supporting IPM programs." 
Der Naturschutz wird dem nachgeordnet. 
Trotz anspruchsvoller Definitionen wird weltweit z. T sehr 
grol3zi.igig mit dem Begriff integrierter Pflanzenscbutz umgegangen. 
So erkennt man nicht selten, daB die Zuordnung einer einzigen bio­
technischen Pflanzenschutzmethode, z. B. Verwi1Tungsmethode mit 
Pheromonen, zum konventionellen Pflanzenschutzkonzept als inte-
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Abb. 2. Entwicklung des integrierten Pflanzenschutzes im Gemuse­
bau von 3 Bundesstaaten der USA (nach FERNANDEZ-CORNEJO et al., 
1992). 
grierter Ansatz postuliert wird. Ein anderes Beispiel: Zuweilen 
spricht man im Apfelanbau von einer integrierten Spinnmilben­
bekampfung, wenn man raubmilbenschonende Praparate appliziert. 
Begriffliche Abgrenzung zur guten fachlichen Praxis ist 
wichtig 
Nicht synonym verwendet oder verwechselt werden di.irfen die Be­
griffe integrierter Pflanzenschutz und gute fachliche Praxis im Pflan­
zenschutz (syn. gute Pflanzenschutzpraxis oder ordnungsgemaBer 
Pflanzenscbutz), denn die gute fachliche Praxis konzentriert sich in­
haltlich auf die Durcbfi.ihrung des Pflanzenschutzes nach den heute 
geltenden gesetzlichen Regelungen und allgemein anerkannten Re­
geln, wobei ein sparsamer, sicherer und effizienter Gebrauch von 
Pflanzenschutzmitteln im Mittelpunkt steht (RESCHKE et al., 1987). 
Das Konzept des integrierten Pflanzenschutzes schlieBt nati.irlich die 
gute facbliche Praxis ein, geht jedoch <lurch den komplexen Ansatz 
und die Einbeziehung okologischer Wechselwirkungen noch deut­
lich dari.iber hinaus. 
Von der EPPO, die sich besonders um klare Aussagen zur guten 
fachlichen Praxis bemi.ibt hat, wurde in einer Publikation die inhalt­
liche Abgrenzung der beiden Begriffe dokumentiert: 
,, . .. integrated pest control ... sets a different standard from GPP and 
this is also the EPPO concept . 
. . . practices, which are not 1PM can still be GPP (good plant pro­
tection practice), and the terms GPP and 1PM should not be consi­
dered synonymous " (ANONYM, 1994 a). 
Zukunft 
Der integrierte Pflanzenschutz steht vier Jahrzehnte nach den An­
fangen irnmer noch in den Startlochern. Von Beginn an ist er als Ant­
wort · auf die Krise des einseitigen chemischen Pflanzenschutzes 
<lurch unterschiedliche Inhalte und groBe Deutungsvielfalt gekenn­
zeichnet. Unverkennbar ist eine Entwicklung von allgemeinen Ab­
sichten und Einzellosungen im Rahmen der integrierten Scbadlings­
bekampfung hin zu komplexen, praktizierbaren Vorgehensweisen 
und damit zum integrierten Pflanzenbau. Okologische Aspekte ver­
dienen mittlerweile groBere Beachtung als okonomische Argumente, 
aber gerade diese sind der Motor fi.ir die Akzeptanz bei den Land­
wirten. Die Alternativen zur Anwendung chemischer Pflanzen­
schutzmittel sind abgesehen von Sortenresistenzen, wenigen Bio­
methoden sowie einigen kulturtechnischen Effekten trotz weltweiter 
Anstrengungen sparlich. Dennoch gibt es, wie wir wissen, fiir eine 
Reihe von Kulturen schon komplexe integrierte Konzepte mit kon­
kreten Vorgaben, die eine nachbaltige und umweltfreundliche Land­
wirtschaft garantieren, okologische Wechselwirkungen beri.icksich­
tigen und unter Einbeziehung alternativer Bekampfungsverfahren 
die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel minimieren. Da 
aber die okonomischen Vorteile dieser Konzepte fi.ir den Landwirt 
kaum ins Gewicht fallen, setzen sie sich nicht automatisch <lurch. 
Keine Chance haben Konzepte, die dem Landwirt die Erlose 
schmalern. Verbindliche Richtlinien und Beratung sind unerlaBlich. 
Auch muB der Landwirt eine entsprechende eigene Uberzeugung 
und Spezialkenntnisse mitbringen. Eine Analyse in den USA hat ge­
zeigt, daB nur gut ausgebildete, mit der Beratung gut zusammenar­
beitende und wirtschaftlich erfolgreiche Landwirte das Konzept des 
integrierten Pflanzenschutzes annehmen (NAPIT et al., 1988). 
Samit stellt die weitere Profilierung und groBere praktische Um­
setzung des integrierten Pflanzenschutzes allerhochste Anspri.iche an 
Wissenschaft, Beratung und Praxis. Es mangelt !eider immer noch 
an neuen praktikablen und okonomisch vertretbaren Losungen, die 
dazu beitragen, den Naturhaushalt weiter zu entlasten. So liegt es auf 
der Hand, daB in Abhangigkeit vom Erkenntnisfortschritt und von 
den agrarpolitischen Rahmenbedingungen nur schrittweise in Rich-
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tung eines anspruchsvollen integrierten Pflanzenschutzes vorange­
gangen werden kann. Es ist der weiteren Entwicklung der Landwirt­
schaft in Deutschland und der EU abtraglich, wenn aus der Kompli­
ziertheit und Vielschichtigkeit dieses Prozesses dem integrierten 
Pflanzenschutz Profillosigkeit oder eine ,,Wolf-im-Schafspelz-Er­
scheinung" des konventionellen Pflanzenschutzes nachgesagt wird 
(ANONYM, 1994 b). 
Wir miissen in Ubereinstimmung rnit der auf der UNO-Konferenz 
fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro beschlossenen 
AGENDA 21 (ANONYM, 1995 a) davon ausgehen, daJ3 das Konzept 
des integrierten Pflanzenschutzes eine verniinftige Zukunftsstrategie 
fiir den Pflanzenschutz weltweit darstellt. Auch in den USA wertet 
man den integrierten Pflanzenschutz als eine geeignete, zukunfts­
orientierte Konzeption: ,,IPM is the wave of the future" (WALLACE, 
1993). Hochgesteckte Ziele sind jedoch nur in stetem Bemi.ihen und 
schrittweise zu erreichen. 
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